









































見をきいている。最近までよく用いられてきた Fraser⑷による The Test of Science-Related Atti-
tudes は，科学の社会的影響，科学者の良識，科学研究の採用，理科授業の楽しみ，職業関心事と
しての科学など，７項目からなっている。そして，主に理科の理解の程度を測定する道具として開
発されたのが，例えば，Kimball⑸の NOS の概念モデルに基づく29項目よりなるNOS Scale で，同
意／中立／不同意から回答を得るものである。また，Rubba と Andersen⑹は，Nature of Scientific 




Nature of Science-A（Lederman と O’Malley⑻により作成された）の項目のいくつかを改訂するま
での影響力を有していた。
　そして研究者たちは，多技選択肢法とLikert-scaleを併用した，サイエンティフィックリテラシー
の一面を測定する道具を設計した。Aikenhead と Ryan⑼は，NOS と STS のどちらも含むViews 
on Science-Technology-Society を開発した。それは，例えば理工学，社会が理工学に及ぼす影響，




































































と社会／自然科学の精神（Science and society/sprit of science），Factor 2：計画性と観察力（Plan-
ning/monitoring），Factor 3：組織的思考／情報処理（Systematic thinking/information manage-
ment），Factor 4：エコロジー的世界観／社会と倫理の共感（Ecological worldview/social and 
moral compassion），Factor 5：評価（Evaluation），Factor 6：情報共有と協力（Communication 
and collaboration），Factor 7：社会と深く関係をもたせながら自然科学的説明をする能力（Socio-
scientific accountability），Factor 8：科学知識の特性（Characteristics of scientific knowledge）と
している。因子分析の結果は，次元（２）はFactor 6 と Factor 3 より，次元（３）はFactor 4 と







































































































































項目 Factor 1 Factor 2 共通性
Ｈ１ .427 .000 .182 モデル適合度
Ｈ２ .426 .000 .181 推定 独立
Ｈ３ .361 .000 .130 χ2 乗値 325.443 723.949
Ｈ４ .539 .000 .290 df 65 78
Ｈ５ .788 .000 .621 p 値 .000 .000
Ｈ６ .000 .677 .459
Ｈ７ .000 .702 .493 CFI .597
Ｈ８ .000 .578 .335 RMSEA .156
Ｈ９ .000 .251 .063 SRMR .202
Ｈ10 .000 .679 .461 GFI .788
Ｈ11 .000 .573 .328 AGFI .703
Ｈ12 .000 .618 .382
Ｈ13 .000 .538 .289
信頼性係数　※ α係数と ω係数は太字の項
目から計算（負荷量が負のものは逆転）





項目 Factor 1 共通性
Ｈ１ .239 .057 モデル適合度
Ｈ２ .668 .446 推定 独立
Ｈ３ .489 .239 χ2 乗値 240.661 723.949
Ｈ４ .292 .085 df 65 78
Ｈ５ .564 .318 p 値 .000 .000
Ｈ６ .706 .499
Ｈ７ .677 .458 CFI .728
Ｈ８ .590 .348 RMSEA .128
Ｈ９ .268 .072 SRMR .096
Ｈ10 .610 .373 GFI .808




























項目 Factor 1 共通性
Ｈ２ .684 .468 モデル適合度
Ｈ３ .498 .248 推定 独立
Ｈ５ .516 .267 χ2 乗値 102.425 558.355
Ｈ６ .683 .466 df 35 45
Ｈ７ .664 .441 p 値 .000 .000
Ｈ８ .630 .397
Ｈ10 .628 .395 CFI .869
Ｈ11 .595 .354 RMSEA .108
Ｈ12 .624 .389 SRMR .064


















早大本庄 韓国 早大本庄 韓国
（2） 3.580 3.35 0.989 0.65
（3） 3.119 3.38 1.104 0.73
（4） 3.874 3.82 1.020 0.63
（5） 3.293 3.06 1.031 0.69
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